€ Vorsicht bei
E-Mail-Auftragen

Sendebestitiqung st kein
Zugangsbeweis

Im Geschiftsverkehristesvon
grofer Wichtighkeit nachwel-
sen ZuU konnen, ob und wann
dem Vertragspartnar aine
Erklarung zugegangen ist. In
einem aktuellen Fall musste
sich der OGH nun mit der Fra-
ge beschaftigen, ob hei Erkla
rungen par E-Mail die Sende-
haestatigung bzw. gine Lese-
hestatigung als Baweis das
Zugangs der Erklarung die
nen konnen. Im kankraten Fall
wurde ein Werheunterneh-
men par E-Mail angewiesen,
Einladungen Tiir eine Messe-
veranstaltung zu versenden.
Die Versendung der Einla-
dungen erfolgte aber nicht.
Das Unternehmen behaupte-
te die Machricht nicht erhal-
ten zu haben. Die Auftragge-
berin klagte in der Folge den
aus der MNichtversendung
der Einladungen entstanden
Schaden in Hihe von 14,400
Euro ein. Ausgehend von der
deutschen Rechtsprechung
und-dear Lebre stellte der OGH
fest, dass ein E-Mail dann als
rugegangen gilt, wenn es in
die Mailbox des Empfingers
gelange. Ein Beweis fir den
Eingang in der Mailbox des
Ermpfangers ergebs sich aber
nicht bereits dann, wenn dar

Absender die Absendung
des E-Mail beweisen kinne.
Denn die Absendung allein
hicte Keinerle| Gewiihr datir,
dass die Machricht dan Erkla-
rungsemplfangsr bzw. dessen
Mailbox tatsachlich arreiche.
Es sei namlich nicht auszu-

schlielfen, dass die Machricht
dennoch nicht in die Mail-
box des Empfénaers gelan-
ge. Im Ergebnis hielt der
OGH samit fest, dass mittels
aines E-Mail-Sendeprotokolls
dar Anscheinsbeweis das
Zugangs eines E-Mails nicht
erbracht werden kann.

Wichlige ErklBningen per E-Mail solte
man sich steta 2uf sinam sicheren
Kammunikstionssen vorn Empfhan-
ger bestidtigen lassen, um Bewsais-
schwisrigkeiten zu venmeicen. Eine
Sendshestatigung cdar vine eirfache
Lesehestatiqung chne elaktronsche
Signatur rekcht als Beweis i Regetfall
richt aus.
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€ Unverstandlich =
unwirksam

AGE transparant gestalten

Vertragsbestimmungen in
Allgemeinan Geschaftshe
dingungen oder Vertrags-
formblattern sind unwirksam,
wenn sie unklar ocder unver-
stidndlich abgefasst sind.

Eine Vertragsklausel gilt als

o

Fie I‘*hbm.m&*‘;_" 5

urvarstindlich, wenn dear fir
das jeweilige Geschift typi-
sche Durchschnittskunde den
Inhalt und die Tragweite der
Klausel nicht durchschaugn
kann, Dieswurde z.B. bai einer
Klausel verneint, dig einam
Verbraucher bei Einschaltung
aines Inkassoinstituts kiinftig
entstehendan Betreibungs-
kaosten aufblirdet und dabei
weadar auf dig mogliche Hihe
der Kosten hinweist noch
sich auf die zurzweckentspre-
chenden Betreibung notwan
digen Kosten beschrankt. Der
OGH sprach aus, dass der
Varbraucher ein Becht daraufl
habe, dass Forderunaen und
Kosten insbesondeara im Yer
hiltnis zur betriehenan Forda-

€© Weniger Versicherung zahlen

MNeuer Arbeitslosenversicherungs-
beitrag

Ak o1 7. 2008 missen Sie
fiir Dignstnehmar mit garin-
gem Einkammen keinen b,
nurmahr ainen reduzierten
Dienstnehmer-Arbaitslosen-
varsicharungsbeitrag abfih-
ren. Alle Teilzeitheschaftigten
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mit einer moenatlichen Bai
tragagrundlage unter dan fol
genden Grenzen wardan van
der Senkung profitieran.

[vie Britragssenkung hetifft dan
Dianstrehmarbaitrag, cer Diegnstgeher
EBezitrag blgitt gletch. Bes Lohnvarrech-
nungspragramm ist zu adaptieren,
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rung transparent dargestellt
warden. Weitlars wird berlck-
sichtigt, dass branchanspazi
fisehe Texte hescndere Fach-
begriffe anthalten, die einem
Laien nicht verstandlich sind.
Allerdings wird unterstellt,
dass Fachbegriffe dann dem
Transparenzgebot enlspra-
chean, wenn sie dem typischen
branchenspezifischan Ver
braucher gelaufig sind bzw. ar
deran Badeutung leicht her-
ausfinden kann. Beispielhall
hat der OGH den Begriff , Auf-
schlisgfiungskosten” in einam
Anwartschafts-Kaulvertrag
ibar ging zu arrichtende Woh-
nung als transparent gualifi-
ziert, phne dass der Inhalt des
Begriffes baschrieben wurde.
Als Begriindung fihrte der
QOGH aus, dass der Fachbegriff
genawin dem Sinn verweandal
wurde, wig er vom radlichen
Verkehr als terminus techni-
cus verstandan wird.

ALE fir Verhrauchergeschitte
missen klar und versténdlich
farmulssrt werden, Sinn wnod Seeck
des Transparenzgebobes sl e, den
Durchschnittsverbreucher ilber das
LPFrodukt” hinreickend zu infomiansa:
Tranaparanz und Fraibeit soll wer
Irrefibru ng Geswd hrisistet sain.
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